Monstruosidad y hermafroditismo en El ente dilucidado (1676) de Fray Antonio de

Fuentelapefia — Estéfano Baggiarini (UNLP)

Fray Antonio de Fuentelapefia (1628-1704) fue un fraile capuchino espafiol, nacido en Zamora,
que vivio durante el periodo de declive de la hegemonia del Imperio Espafiol en Europa. Escribid
sus obras filosoficas y teoldgicas a la par del cumplimiento de sus funciones publicas, tanto
intelectuales como politicas dentro de la Orden Capuchina. Publicé tres obras. La mas importante
es El ente dilucidado (1676) concebida como la primera parte de la obra Tripode fisico-matematica,
cuyas dos partes restantes nunca vieron la luz (Gusendos, 2006; pp. 48; 62). El ente dilucidado se
compuso en un contexto signado por la transicion entre la Escolastica tardia —que tuvo en la
Peninsula Ibérica uno de sus ultimos bastiones— y el lluminismo espafiol del siglo XVI1I (Pardo,
2010; de la Flor, 2006). Algunos autores interpretaron el libro como una de las manifestaciones de
esta transicion (de la Flor, 2006; Pedrosa, 2007; Sotelo, 2012), ya que su objetivo implicito seria
una suerte de actualizacion y renovacion de la ontologia tardo-escolastica para dar respuesta a los
nuevos desafios que se planteaban en su tiempo.

En una época en la que en Espafia proliferaban los relatos sobre los duendes, en sus méas de 400
paginas, la obra intenta probar la existencia de los “duendes, trasgos o fantasmas” y “dilucidar” su
esencia, en virtud de lo cual los categoriza como animales invisibles e irracionales. Al hacerlo, el
autor pretende sustraer estos seres invisibles del ambito de lo demoniaco (de la Flor, 2006, p. 72;
Sotelo, 2012, p.70), para asi “desvanecer los asombros que suelen causar semejantes sombras (...)
pues sabiendo que son engendros naturales (...) quitaran el horror que causan las cosas de la otra
vida” (Fuentelapefia, 2006, p.254). En particular, busca terminar con el miedo derivado de las
creencias supersticiosas en torno a estos seres (Campagne, 2002) y desterrarlas a la luz de
explicaciones “cientificas” y filoséficas (Sotelo, 2012, p. 57). Ademas, procura sacar ese “nuevo
género de criaturas (...) de lo obscuro de su invisibilidad” (Fuentelapefia, 2006, p. 155), haciéndose
eco de los recientes descubrimientos sobre la vida animal obtenidos a través de los microscopios
(Gusendos, 2006, p.63). Para la consecucion de sus objetivos, el tratado aborda temas tales como
la generacion y la corrupcion biologicas, las caracteristicas de la animalidad y su vinculo con lo
humano y lo duendino, el caracter demoniaco o no de los duendes y la sustancialidad y la causalidad
de los mismos. El zamorano se embarca, asi, en la empresa de realizar una “cartografia” de lo

natural y lo preternatural (de la Flor, 2006), que, siguiendo la tradicion tardo-escolastica,
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caracteriza a lo natural como aquello que es conforme al curso ordinario de la naturaleza, y a lo
preternatural como aquello que se desvia del curso ordinario (Manzo, 2019). Asi, a partir de la
cuestién de los duendes, que era tipica de su contexto local, El ente se adentrd en el &mbito de las
diversas ramas de las discusiones de la preternaturalidad que ocuparon la reflexién filosofica,
médica y teoldgica de su tiempo (Céard, 1977; Daston y Park, 1998; Fausto-Sterling, 2000; Gilbert,
2002; Mandressi, 2012; Long, 2016; Cleminson y Vazquez Garcia, 2018; Manzo, 2019 y 2021;
Wolfe y Manzo, 2021).

En ese marco, Fuentelapefia considera necesario indagar a fondo sobre la generacion bioldgica de
los duendes y sus similitudes o diferencias con la de los animales en general y los humanos en
particular. Asi, uno de los temas a los que dedica méas paginas es el cuerpo humano y su sexo. El
autor despliega una reflexion filosofico-médica con implicancias antropologicas, en la que las
manifestaciones monstruosas de la corporalidad humana son el eje central en torno al cual se
establece la especificidad de lo humano, diferenciandolo de los ambitos fantasmal-duendino y
animal. Entre esas manifestaciones monstruosas, aquellas vinculadas con el sexo ocupan un lugar
central. Partiendo de la pregunta de si pueden darse en la naturaleza animales invisibles, el autor
zamorano aborda temas tales como las causas de los monstruos, la tension entre monstruosidad y
perfeccion del cuerpo humano, la diferencia entre los sexos, el hermafroditismo, la concepcion
biologica humana y la posibilidad de que una persona pueda cambiar de sexo.

El objetivo de esta ponencia es presentar una breve caracterizacion de las reflexiones sobre el
hermafroditismo que Fuentelapefia plasmo en EIl ente dilucidado. Para ello, comenzaremos
aclarando el contexto intelectual en el que fueron llevadas a cabo, reconstruyendo de forma sucinta
las teorias respecto a la corporalidad, la generacion y la sexualidad que estaban en discusion en la
época. Precisaremos también algunos conceptos propios del vocabulario teratologico-
demonoldgico, y la forma en la cual eran puestos en juego en estas discusiones anatomico-

antropoldgicas: nociones como Naturaleza, preternaturaleza, maravilla y monstruo.

El contexto intelectual espariol

Las reflexiones de Fuentelapefia tuvieron lugar en un contexto intelectual —la cultura espafiola de

fines del siglo XV- en el cual nociones como Naturaleza, preternaturaleza, maravilla y monstruo
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desempefiaban un papel crucial en las consideraciones acerca del sexo, el cambio de sexo y el
hermafroditismo. Comenzaremos aclarando sus sentidos. La cosmovision tardo-escolastica en la
que se enmarcaron estas discusiones concebia lo real como dividido en tres &mbitos: lo natural, lo
preternatural y lo sobrenatural. EI Ultimo estaba reservado a Dios, quien desde alli establecia las
leyes naturales que regian a los otros dos. Nada podia contravenir tales leyes, s6lo la voluntad
divina podia suspenderlas momentaneamente. Cuando esto sucedia tenian lugar los milagros —
miraculus- eventos que no respetaban las leyes naturales y eran expresion del poder ilimitado de
Dios.

Existen otros eventos que, a simple vista parecen contravenir el orden natural. Tales eventos forman
parte del &mbito preternatural, aquello que, sin ser sobrenatural, escapa al curso normal de la
naturaleza. A este ambito pertenecian, por ejemplo, los monstruos, aquellos seres cuyos cuerpos
presentaban alguna desviacion, defecto, imperfeccion o irregularidad respecto a lo natural. Se trata
de sucesos en los que no se han suspendido las leyes naturales, sino que han tenido lugar efectos
naturales cuyas causas son desconocidas. Por eso, los eventos que tienen lugar en el ambito de lo
preternatural no son miraculus sino mirabilia, “maravillas”. EIl concepto de mirabilia —que se
remonta al De Civitate Dei de San Agustin- designa a aquellos seres y acontecimientos
extraordinarios —maravillas- que exhiben la omnipotencia y lo inescrutable de los designios
divinos. Maravillas 0 portentos que no son necesariamente seres contranaturales, sino rarezas
naturales cuya razon de ser se encuentra en la armonia oculta del Universo, conocida por Dios pero
ignorada por los seres humanos, quienes por eso las perciben como muestras de desequilibrio y
horror (Vazquez- Cleminson, 2018, p. 28).

La interpretacion de estas maravillas o portentos fue ambivalente durante la Edad Media, situacion
que se mantuvo durante practicamente toda la Modernidad espafiola. Asi, pueden distinguirse, a
grandes rasgos, dos posturas. Por un lado, aquella que consideraba a los monstruos y portentos
como especies singulares propias de latitudes exoticas; por otro, aquella que los concebia como un
presagio funesto. Cada postura estaba representada por un género literario particular. La literatura
de viajes, centrada en la descripcion de maravillas, abonaba la primera postura, y contribuia a la
representacion de las especies monstruosas como una exhibicion de la potencia ilimitada del
Creador. A su vez, la literatura de prodigios estimuld la interpretacion de los individuos —no las
especies- monstruosos como signos funestos, sefiales inequivocas de maldad. Al llegar el siglo

XVI, la distincién entre ambas posturas se vuelve borrosa. Se instala en la cultura moderna una
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“realidad mixta”, en la que lo monstruoso es exaltado como maravilla y, al mismo tiempo, acusado
de mal augurio (Vazquez-Cleminson, p. 29- 30).

Esta ambivalencia rige también en el caso de los hermafroditas y las metamorfosis sexuales. Si
bien gran parte del saber médico de la época los clasifica en el &mbito de lo natural, seguiran siendo
presentados en la literatura de maravillas con una impronta de singularidad o fenémeno
extraordinario, sobre todo en el ambito espafiol. La nobleza espafiola tenia un interés particular en
los mirabilia, expresado por ejemplo en las colecciones del rey Felipe 11, entre las que se contaban
numerosos cuadros que representan prodigios®. Este interés se expresa también en la plena vigencia
del género de la literatura de maravillas durante toda la Edad Moderna espafiola, llegando hasta
finales del siglo XVI1.

En estos textos los casos de hermafroditismo y los episodios de masculinizacion son presentados
como sucesos “naturales”, aunque extraordinarios (Vazquez-Cleminson, p. 30-31). Tales textos, si
bien utilizan diversas estrategias argumentativas, poseen un “marco teorico” comun bastante
ecléctico, en el que se cruzan la teoria hipocratica de los humores y de la generacion, la idea
galénica de la identidad de estructura y diferencia de posicion entre los genitales femeninos y
masculinos, y la concepcion aristotélica de la mujer como “macho menguado”, basada en el
principio teleologico segun el cual la “masculinizacion” implica una “mejora” (Vazquez-
Cleminson, p. 32).

Entre todas esas concepciones tan variadas, prevalece el modelo del sexo unico, de filiacion
galénico-hipocratica, por sobre el modelo aristotélico de los sexos dicotdmicos. Segun esta
concepcion, la mujer posee los mismos drganos genitales que el hombre, y la Gnica diferencia esta
en su posicion: interna en la mujer, y externa en el varon. Ademas, existe entre ambos una
diferencia de “temperamento”, que explica lo anterior: la falta de calor caracteristica de la hembra
—provocada por el predominio en ella de la frialdad y la humedad- es lo que hace que sus genitales
permanezcan en su interior, sin ser expulsados. La finalidad de este alojamiento interno es permitir
la concepcion. Asi, la generacion es explicada como el resultado de la mezcla de los “sémenes”
masculino (caliente y seco) y femenino (himedo y frio) en el interior de la madre, representada
como un conjunto de siete cavidades. Si en la mezcla se imponia el semen masculino, y el proceso

tenia lugar en las tres cavidades del lado derecho, naceria un varén. Pero, si prevalecia el semen

1 Como el retrato de Brigida de Pefiaranda, famosa mujer barbuda pintada por Sanchez Cotan en 1590
(Vazquez- Cleminson, p. 30)
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femenino, y la fusion tenia lugar en las cavidades del lado izquierdo, se engendraba una mujer. Y,
si no prevalecia ninguno de los dos, y la mezcla tenia lugar en la cavidad central, la madre
engendraria al hermafrodita. Asi, en este marco conceptual del sexo Unico, predominante en la
medicina espafiola del siglo X VI, convivia una gran cantidad de figuras intermedias entre los dos
polos extremos del “varon mas perfecto” (hombre viril) y el “més imperfecto” (mujer femenina)

(Vazquez-Cleminson, p. 37). Entre ellas, las figuras estelares eran los hermafroditas y androginos.

El hermafroditismo en Fuentelapefia

Tal es el trasfondo de las reflexiones de Fuentelapefia sobre el hermafroditismo, una de las
manifestaciones monstruosas del cuerpo humano que mas llama su atencién. A esta cuestion dedica
gran parte de la Seccion Il, en la que recopila y analiza numerosos relatos acerca del
hermafroditismo que circulaban en su época. Entre ellos, se explaya en particular sobre el caso —
muy popular en la época del autor— de Elena o Eleno de Céspedes, una mujer granadina que fue
procesada por la Inquisicion por haberse “transformado”, segun su propia declaracion, en
“hermafrodita” (Fuentelapefia, 2006, p.229; cf. Cleminson y Vazquez Garcia, 2018). En estas
secciones de su obra, Fuentelapefia remite a autores de tratados médicos de la época —como el
portugués Amato Lusitano, los espafioles Jeronimo Gomez de Huerta y Rodrigo Castro, y los
italianos Girolamo Cardano y Marcello Donati— y a tedlogos jesuitas como Juan Eusebio
Nieremberg y Martin del Rio. También remite a fuentes antiguas como Plinio el Viejo v,
fundamentalmente, Aristételes, en cuyas ideas de lo monstruoso se basa su teratologia. Asi, entre
las tres tradiciones sobre los monstruos reconocidas por Céard (1977) (cf. Daston y Park, 1998),
Fuentelapefa se enrola en la naturalista, la cual, siguiendo a Aristoteles, describe a los monstruos

en términos de sus causas naturales --como errores de la naturaleza en la consecucién de sus fines.

El autor zamorano opina, siguiendo a Aristoteles, que el hermafrodita es monstruoso. Pero en un
sentido distinto al del estagirita: mientras que este Ultimo concibe a lo monstruoso como un
“desvio” o “pecado” de la naturaleza, Fuentelapefia da a tal nocion el sentido de aquello que se
“extravia de lo ordinario”. (Fuentelapefia, p. 181). Extravio que no implica dejar de pertenecer a la

especie propia; por el contrario
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aquellos hombres que s6lo son monstruosos, o por tener duplicados miembros o mayores de lo
ordinario, o por falta de alguno, no por eso debe dudarse de ellos, que su naturaleza sea de la
misma especie que la nuestra, pues lo dicho no la varia substancialmente, ut ex se patet

(Fuentelapefia, p. 179).

Su concepcidn de lo monstruoso, por otra parte, esta ligada a cierta nocion de “normalidad”, en el
sentido de “aquello que se ajusta a lo ordinario”. Se trata asi de una nocion comparativa: tal o cual
ser es monstruoso solo en tanto lo comparamos con lo ordinario. Y qué sea “lo ordinario” depende

del sujeto que realice la comparacion. Por eso

Asi como ellos [los seres humanos monstruosos] son fuera de nuestro ordinario, asi nosotros lo
somos respecto de ellos. Y (...) asi como nosotros por dicha causa los reputamos a ellos por
gente monstruosa y deforme, asi también nos reputan ellos a nosotros. (...) [Y] si acudimos a
un tercero, ése condenara a todos y sélo tendra su nacion y gente por perfecta sea ajena de toda

monstruosidad. (p. 182)

Qué sea lo monstruoso y que lo ordinario pareceria ser una cuestion de perspectivas. Fuentelapefia
responde a esto brindando cinco argumentos: dos basados en las Escrituras, otro en la autoridad, y

los dos siguientes:

(...) no es creible fuese monstruosa la mayor parte de la naturaleza humana, sed sic est, que la
mayor parte de los hombres del universo tienen nuestra forma y figura externa (...). (...) [Y]
porgue monstruo no es otra cosa gque un efecto natural que se desvia de la senda recta y trillada

de los de su especie o de lo que acostumbra ordinariamente su especie. (p.183)

Por otra parte, opera en la concepcion de Fuentelapefia la idea teleolégica de lo monstruoso como
aquello que ha quedado a mitad de camino en su despliegue o desarrollo hacia la perfeccion. Desde
esta perspectiva responde la pregunta planteada en la Duda VII de la Seccion 2: “cual sea de los
sexos el mas perfecto, el femenino sélo, o sélo el masculino, o el hermafrodito, que los abraza a
ambos”. Supone antes de responder, en consonancia con la postura aristotélica, que el sexo
masculino es mas perfecto que el femenino. También da por supuesto que la naturaleza requiere a

ambos sexos, masculino y femenino, para la perfeccion de la especie humana (p. 192). ¢(Puede
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afirmarse entonces, se pregunta el autor, que “el hermafrodita, en quien prevalece el sexo viril sera
mas perfecto que la mujer”? La respuesta es negativa: “el sexo femineo es pretendido de la
naturaleza, y no el hermafroditico, para la integridad y perfeccion de la especie”. Ademas, “el sexo
femineo construye perfecta mujer, y el hermafroditico, ni construye perfecto hombre, ni perfecta

mujer”, sino que “el hermafrodita es monstruo, como queda probado, y la mujer no” (193).

Aunque el tener cualquiera de los sexos separados sea alabanza de la naturaleza, porque
cualquiera de ellos pertenece a la integridad y perfecciéon de la especie, que se integra y
perfecciona con la distincion de sexos; pero no lo es el estar ambos juntos en un sujeto, porque

esto antes es imperfeccion y confusion de los sexos que otra cosa (p. 193).

Asi, segun la concepcion teleologica de Fuentelapefia, lo monstruoso tiene que ver con una cuestion
de grados. Por eso puede afirmar, por ejemplo, que el “sexo hermafroditico” no es tan monstruoso
como “el sexo que llamamos neutro”. Su explicacion de la generacion de hermafroditas remite a la
idea hipocratico- galénica que mencionamos anteriormente. Para €I, la generacion es una “batalla

campal” entre el semen masculino y el femenino; y,

si la materia de los genitales de ambos padres, 0 generantes, es abundante y de igual eficacia,
de tal suerte que ninguna pueda vencer y consumir a la otra, en tal caso necesariamente se
conservara la forma de uno y otro generante y saldré el generado con hermafroditico sexo.
(ibid, p. 181).

Junto con Martin del Rio, es el autor dentro del género que mas argumentos medicos utiliza. Ambos
fueron influidos por el médico francés André Du Laurens (1550-1609), autor de la Historia
Anatomica Humani Corporis (1593), quien, segun Michael Stolberg, fue defensor del modelo
aristotélico de los dos sexos dicotomicos (Vazquez-Cleminson, p. 33). Fuentelapefia menciona a
Du Laurens (Andrés Lorenco) de manera ocasional, utilizandolo para sostener su propia tesis
respecto a otro de los problemas tipicos de la discusion respecto al sexo humano: los casos de
mujeres que se transformaban en varones. Fuentelapefia niega la existencia de la transmutacion de
sexos. En estos casos nos encontramos, en verdad, con “hermafroditas ocultos”, seres que poseen
ambas naturalezas, aungue se hayan hecho visibles de forma sucesiva debido a un exceso de calor

natural. El autor espafiol incluye a De Laurens y a Martin del Rio entre los partidarios de esta
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postura. Reconoce que el primero enfatiza la diferencia de sexos, y que de esta forma se posiciona
frente a la mayoria que apoya el paradigma hipocratico-galénico del sexo Unico. Sin embargo,
finalmente se decanta por una alternativa galénica que, sin admitir verdaderos cambios de sexo,

respalda la tesis del “sexo unico” (Vazquez-Cleminson, p. 33):

Y finalmente otros sienten y es lo mas cierto, que, aunque el instrumento sea Unico, puede
invertirse de adentro afuera, como un guante, y que de una manera sera sexo viril, y femenino
de la otra, pues como sienten Galeno, Egineta, Avicena y otros muchos médicos, las mujeres
tienen los mesmos vasos seminales y érganos que sirven a la generacién que los hombres

(Fuentelapefia, p. 248)

Conclusion

Hemos visto, a lo largo de esta presentacion, la forma en que Fuentelapefia pone en juego las
concepciones hipocratico-galénicas y aristotélicas, en boga en su época, en sus reflexiones en torno
al hermafroditismo. Las mismas estan atravesadas por otra preocupacion tipicamente moderna: la
cuestion de la relacion entre lo natural y lo preternatural, que sobre todo en el contexto espafiol
seguia vigente, sostenida en gran parte por la popularidad del género de los libros de sucesos. En
la obra del filésofo zamorano vemos hasta qué punto los debates médico-anatomicos del Barroco
espafol estaban relacionados con la demonologia y la teratologia. Estas Gltimas brindaban, muchas
veces, los términos mismos de esos debates medicos; muestra de esto es el uso que el capuchino
hace de la nocién de monstruo en sus especulaciones respecto al hermafroditismo. En el caso de
Fuentelapefia, el problema de la distincion entre lo natural y lo preternatural, tipicamente
demonoldgico, no solo le brinda conceptos para conducir su reflexion, sino también un punto de
partida. Recordemos que el objetivo de El ente dilucidado es probar la existencia de los duendes,
trasgos o fantasmas. Si el autor espafiol se embarca en reflexiones acerca de la genitalidad, la
generacion y la concepcion, es en vistas a esclarecer el problema de la generacion de esos
“animales invisibles irracionales”. Este interés por las criaturas tipicas del folklore espafiol ha
hecho mella en la recepcion posterior de la obra. A partir de la critica de Benito Jeronimo Feijod
(1676-1764) a la obra -en su Teatro critico universal (1729) -, las referencias habituales a
Fuentelapefia lo han caracterizado como un autor extravagante y supersticioso. Sin embargo, en
El ente se traslucen preocupaciones tipicas de la época en la cual vio la luz. En la obra, ademas de

reflejar el interés naciente por la anatomia —del cual es prueba la popularidad de la que gozaban
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en el continente europeo las lecciones publicas de anatomia- el autor despliega toda una reflexion
filosofico-antropoldgica, en la cual la corporalidad y la sexualidad —ademas de la racionalidad-
son dos ejes centrales en torno a los cuales establecer la especificidad de lo humano,
diferencidndolo de los &mbitos fantasmal-duendino y animal.
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